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โจทก์ส่งข้อความถึงจ าเลยผ่านทางแอปพลิเคชัน WeChat ซ่ึงข้อความที่โจทก์ส่งถึงจ าเลย     

มีเนื้อความว่า “ตัวเองไม่ต้องคืนเงินพ่ีแล้วนะ แล้วพี่ก็จะไม่ทวงไม่ท ำให้ตัวเองล ำบำกใจอีก พี่ขอโทษกับเร่ืองรำวที่ผ่ำนมำและอยำก
ให้รู้ว่ำพี่ยังรักตัวเองอยู่” ข้อความการสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า โจทก์ไม่ประสงค์จะทวงเงินที่จ าเลยยืมไปอีกเป็นการแสดงเจตนา
ปลดหนี้ให้แก่จ าเลย ส่วนที่โจทก์อ้างว่าเป็นการปลดหนี้จ านวนอื่นไม่ใช่หนี้จ านวน 105,000 บาท จ าเลยยืมไปแล้วยังไม่ช าระคืนให้โจทก์    
ตามฟ้อง เห็นว่า โจทก์ส่งข้อความทางแอปพลิเคชัน LINE ทวงเงินคืนจากจ าเลย และส่งข้อความถึงจ าเลยให้เวลาจ าเลยคืนเงินภายในเวลา     
1 เดือน เม่ือจ าเลยมีพยานหลักฐานคือข้อความที่โจทก์ส่งถึงจ าเลยทางแอปพลิเคชัน WeChat ซ่ึงเป็นเวลาภายหลังจากที่โจทก์ทวงเงินคืน
จากจ าเลยว่าโจทก์ปลดหนี้ตามฟ้องให้จ าเลยแลว้ แม้ข้อความจะไม่ได้ระบุชัดว่ามูลหนี้ใดและโจทก์อ้างว่าหมายถึงหนี้ จ านวนเล็กๆ น้อยๆ อื่น 
แต่มูลหนี้ที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยยืมจากโจทก์ก็คงมีเพียงมูลหนี้ 105,000 บาท เพียงอย่างเดียว เม่ือพิเคราะห์ประกอบกับที่โจทก์เบิกความ
ตอบทนายโจทก์ถามเพิ่มว่า โจทก์คบหากับจ าเลย ระหว่างที่คบหาก็มีการให้ยืมเงินเล็กๆ น้อยๆ บ้าง และให้ท้ังท่ีเป็นเงินสดและโอนเข้าบัญชี
การให้ดังกล่าวเป็นการให้โดยเสน่หายิ่งสนับสนุนให้เห็นว่าเงินจ านวนเล็กน้อยที่โจทก์อ้างนั้นเป็นการให้โดยเสน่หาเฉกเช่นคนรักที่คบหากัน 
ไม่ใช่มูลหนี้อื่นตามที่โจทก์อ้าง และไม่ปรากฏว่าโจทก์น าพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ามีมูลหนี้ที่จ าเลยยืมจากโจทก์จ านวนอื่นอีก แม้การ
แสดงเจตนาปลดหนี้จะใช้วิธีการส่งข้อความผ่านทางแอปพลิเคชัน WeChat ซ่ึงมิใช่การส่งผ่านทางแอปพลิเคชัน LINE ตามที่โจทก์เคยใช้
ติดต่อกับจ าเลย ก็ได้ความจากค าฟ้องอุทธรณ์ของโจทก์เองว่า จ าเลยตัดช่องทางการติดต่อกับโจทก์ โจทก์ได้ติดต่อจ าเลยทางโทรศัพท์แต่
จ าเลยไม่รับ จึงติดต่อไปทางแอปพลิเคชัน WeChat จึงเชื่อว่าหนี้ที่โจทก์แสดงเจตนาปลดหนี้เป็นหนี้จ านวนเดียวกันกับท่ีโจทก์ให้จ าเลยกู้ยืม

ตามฟ้อง การส่งข้อความผ่านทางแอปพลิเคชัน WeChat เป็นการสนทนาผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ถือเป็นการส่งข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์จึงต้องน า พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาใช้บังคับด้วย เม่ือโจทก์ยอมรับว่าโจทก์ส่งข้อความ

ดังกล่าวให้จ าเลยผ่านทางแอปพลเิคชัน WeChat ซ่ึงสามารถยืนยันตัวตนโจทก์ได้ ข้อความการสนทนาดังกล่าวจึงรับฟังได้ว่าเป็นการแสดง
เจตนาปลดหนี้ให้แก่จ าเลยโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรร มทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7, 8 พยานหลักฐานของจ าเลยมีน้ าหนักให้รับฟังได้มากกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ ข้อเท็จจริงฟังได้
ว่าจ าเลยได้รับการปลดหนี้จากการกู้ยืมเงินตามฟ้องโจทก์แล้ว จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดช าระหนี้แก่โจทก์ 

 

                              กลุ่มนิติการ                                                                                                  
ส านักงานเลขานุการกรม 

 


