
          ตามหลักฐานบันทึกการรับเงินที�จําเลยได้ชดใช้ให้แก่ฝ�ายผู้เสียหาย  
ทั�งสี� ปรากฏว่าในส่วนของผู้เสียหายที� ๑ และที� ๒ มีการลงชื�อโดยภริยา
ของผู้เสียหายที� ๑ และที� ๒ แม้จะเป�นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ก็
ไม่ใช่บุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔, ๕   
และ ๖ จึงไม่มีอํานาจยอมความแทนผู้เสียหายที� ๑ และที� ๒ ได้ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๓ (๕) 
        บันทึกดังกล่าว ไม่มีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ�องในความผิด      
ฐานฉอ้โกงที�จําเลยกระทําต่อผู้เสียหายที� ๑ และที� ๒ ระงับไป คงมีผลเพียง
ให้สิทธินําคดีอาญามาฟ�องของโจทก์ระงับไป เฉพาะแต่ความผิดข้อหา
ฉอ้โกงที�จําเลยกระทําต่อผู้เสียหายที� ๓ และที� ๔ เท่านั�น แต่อย่างไรก็ตาม
แม้ข้อเท็จจริงจะฟ�งได้ว่า จําเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายบางส่วนให้แก่ฝ�าย        
ผู้เสียหายทั�งสี�แล้วก็ไม่ทําให้ความผิดฐานหลอกลวงผู้อื�นตาม พ.ร.บ.
จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ มาตรา ๙๑ ตรี ระงับตามไปด้วย         
แต่อย่างใด

ภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมายของผูเ้สยีหายภรยิาโดยชอบด้วยกฎหมายของผูเ้สยีหาย
ยอมความแทนผูเ้สยีหายได้ หรอืไม่ยอมความแทนผูเ้สยีหายได้ หรอืไม่
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